Syen. akt I ACz 1169/14 ,

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydziat Cywilny w skladzie nastgpujgcym:
Przewodniczgcy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Edyta Buczkowska — Zuk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku

7 udzialem Komisarza Wyborczego w Koszalinie

w trybie wyborczym

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okrggowego w Koszalinie

z dnia 5 grudnia 2014 roku, sygn. akt I Ns 325/14

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

APELELL

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 grudnia 2014 roku Sgd Okregowy w Koszalinie postanowil

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.



Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyl Komisarz Wyborezy, w wyniku
czego postanowieniem z 5 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie uchylit
postanowienie z 1 grudnia 2014 roku oraz pozostawil protest wyborczy bez dalszego
biegu.

7 ustaled tego Sadu wynikalo, ze zazalenie komisarza wyborczego jest
oczywidcie zasadne. Sad ten przyjat za skarzacym, ze postgpowanie dotknigte jest
niewazno$cia z uwagi na niewlasciwy skiad sadu. Zgodnie z art. 392 § 1 kodeksu
wyborczego sad rozpoznaje protesty wyborcze w skladzie 3 osobowym, podczas gdy
protest zostal rozpoznany w skladzie jednoosobowym. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad pierwszej instancji ustalil i zwazyl, ze protest nie zastugiwal na uwzglednienie z
uwagi na uchybienie art. 392 § 2 kodeksu wyborczego. W swoim protes’cbie
‘wnioskodawca przedstawil okreslone fakty np. co do roznicy w glosach na
kandydatéw oraz co do ilo$ci glosow niewaznych, ale nie sformutowal konkretnych
zarzutéw co do sposobu pracy komisji wyborczej. Innymi stowy wnioskodawca nie
wskazal jakie to konkretne dzialania czlonkéw komisji lub innych oséb mialy miec
wpltyw na wynik wybordéw to jest niewielka réznice w oddanych glosach i wiele
gloséw niewaznych. Zdaniem Sadu Okregowego, nie wskazano tez na konkretne
dowody $wiadczace o popelnieniu przestgpstwa przeciwko wyborom lub naruszenie
przepisow kodeksu wyborczego w zakresie gtosowania, ustalania wynikow wyborow i
wynikéw glosowania. W takiej sytuacji, zgodnie z brzmieniem art. 393 § 2 kodeksu
wyborczego, protest nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu. Jednoczesnie Sgd
Okregowy wskazat, ze do wyzej omowionych brakow protestu nie ma zastosowania
art. 130 k.p.c. Nadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca nie wykazal w
jaki sposob wzor karty do glosowania sprzeczny jest z art. 40 kodeksu wyborczego
skoro w § 5 tegoz przepisu stwierdza si¢, ze ,wzor kart do glosowania ustala
Panstwowa Komisja Wyborcza'. Nie uszlo takze uwadze Sadu pierwszej instancji, ze
stosownie do art. 40 § 2 kodeksu wyborczego na karcie do glosowania zamieszcza si¢
informacje o sposobie glosowania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyl wnioskodawca. W zwigzku z

argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal, ze



karty do glosowania do Sejmiku Wojewddzkiego i karty do glosowania do Rady
Powialu w Szczecinku powinny byé zadrukowane jednostronnie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami wyborczymi. Tymczasem karty do Sejmiku i Rady
Powiatu byty w formie ksigzeczek kilkukartkowych i kilkustronicowych, czyli
ksigzeczki te byly zadrukowane niezgodnie z prawem na kilku stronach. Oznacza to,
z¢ wybory do Sejmiku Wojewddzkiego i Rady Powiatu w Szczecinku sg niewazne , bo
przeprowadzone na niezgodnych z prawem drukach.

Skarzacy wskazat takze, ze jego zdaniem, przestgpstwo wyborcze polega na
dopisaniu na kartach wyborczych do Rady Miasta Szczecinek we wskazanych
okregach wyborczych dodatkowych krzyzykow przy innych nazwiskach niz
oryeinalnie wyjetych z urny karty wyborcze z zaznaczonym jednym nazwiskiem
kandydata z komitetu Razem dla Szczecinka. W zwigzku z powyzszym skarzgcy
wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania wszystkich czlonkoéw komisji
wyborcze] we wskazanych w protescie okregach, w celu ustalenia w jaki sposéb
moglo dojs¢ do dostawienia wyzej wymienionych krzyzykdw, a takze ,,Sciggniecie”
przez Sad wszystkich kart niewaznych z wyze] wymienionych okregdéw i zlecenie
sporzadzenia opinii przez biegtych, czy krzyzyki postawione na kartach na ktérych

glosy uznano za niewazne zostaly postawione réznymi dlugopisami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie wnioskodawcy nie zashugiwato na uwzglednienie.

Rozwazania prawne co do zlozonego przez zazalenia nalezy
rozpoczg¢ od okreslenia charakteru postgpowania badajgcego wazno$¢ wyborow. Juz
pobiezna analiza uregulowan prawnych dotyczgcych tej materii wskazuje na
zaakcentowang szybkos¢ calego postgpowania. Wyborca wnoszgcy protest ma
bowiem obowigzek wnies¢ protest w przeciggu 14 dni od dnia wyboréw (art. 392 § 1
k.w.), a, zgodnie z art. 393 § 1 k.w., sad picrwszej instancji powinien go rozpozna¢ w
ciggu 30 dni po uptywie terminu do wnoszenia protestéw. Wskutek wniesionego
zazalenia sad apelacyjny takze jest zwigzany 30 dniowym terminem na rozpoznanie
sprawy (vide 394 § 4 k.w.). Ta wymagana przez ustawodawce szybko$¢ we wniesieniu

i rozpoznaniu protestu jest uzasadniona wagg zagadnienia, ktore stanowi przedmiot



osadu. Poddajac bowiem kontroli z punktu widzenia legalnosci okolicznosci faktyczne
dotyczace wyboréw sad przesadza w istocie o legitymacji osob wybranych w drodze
tych wyboréw do sprawowania wiladzy. Z punktu widzenia zapewnienia cigglosci
wladzy ocena sadu wyrazona w wydanym przez niego orzeczeniu jest zatem
niezwykle istotna, a ewentualne uchybienia wymagaja szybkiej korekty, co uzasadnia
stosunkowo krotki czas rozpoznania sprawy. Tym bardziej, ze do czasu jej
rozstrzygniecia do oséb wybranych stosuje si¢ przepisy o obowigzkach i prawach
radnych (vide art. 392 § 3 k.w.). Powyzsze oznacza, Ze prawo tych osob do
sprawowania funkcji, do ktérych zostali wylonieni w drodze wybordw, trwa dopoki
nie zapadnie prawomocne rozstrzygnigcie w sprawie protestu skierowanemu
przeciwko ich wazno$ci. Dopiero w razie orzeczenia o niewaznosci wybordw lub
wyboru radnego przeprowadza si¢ ponowne wybory. Oczywiste jest tez, ze
rozstrzyganie o waznosci wyboréw po kilkunastu miesigcach jest sprzeczne nie tylko z
postulatem szybkosci postepowania, o ktérym mowa w art. 6 k.p.c., lecz takze w
sposob posredni podwaza stabilno$¢ funkcjonowania "organéw samorzadowych.
Naturalna konsekwencja rangi rozpoznawanego zagadnienia sg zatem takze bardzo
rygorystyczne warunki wnoszenia protestu. Nie tylko bowiem wnoszacy protest
powinien sformufowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktorych opiera swoje zarzuty, ale braki w tym zakresie nie podlegaja uzupelnieniu. Co
wiecej, brak dowodow lub zarzutéw powoduje, ze Sad Okregowy pozostawia protest
wyborezy bez dalszego biegu (patrz art. 393 § 2 k.w.). Uzupelnianie postgpowania
mogloby bowiem doprowadzi¢ do znaczacego przedluzenia postgpowania, co nie jest
uzasadnione z punktu widzenia waznosci przeprowadzonych wyboréw. Przestanka
braku zarzutow o jakich mowa w art. 392 § 2 k.w. polega na tym, ze skarzgcy nie
wskazuje prawnych wymogow stawianym wyborom, ktére nie zostaty dochowane (np.
dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w rozdziale XXXI
k.. lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyboréw) albo - podnoszgc ktérys z tych zarzutéw - nie
wskazuje dowodéw, na ktorych te zarzuty opiera. Do pozostawienia protestu bez

rozpoznania wystarcza brak ktoregokolwiek z tych wymogow.



Analizujac z punktu widzenia powolanych wyzej wymogéw protest ztozony
przez . . Sad Apelacyjny w przewazajacej czesci podzielil ustalenia
oraz ocene prawng wywiedziong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem pierwszej instancji, ze skarzacy nie
przedstawil zarzutow przeciwko komisjom wyborczym, nie wskazal jakie przepisy
zostaly naruszone, a takze nie wyjasnil jakie uchybienia procedurze wyboréw
przewidzianej w kodeksie wyborczym miaty wptyw na ich wynik. Jak él‘usznie
wskazal Sad Okregowy protest nie zawiera wnioskéw dowodowych ani tez nie
zatgczono do niego dowodow.

Uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji wymagato jedynie
korekty w zalresie zarzutu wadliwych kart wyborczych, ktére nie zmienito jednak
samego kierunku zalatwienia sprawy. Sad drugiej instancji odmiennie przyjal, ze
zarzut ten zostal przez skarzgcego sformutowany prawidlowo.
wskazal bowiem na czym zarzut ten ma polegaé oraz przytoczyl wlasciwy przepis
kodeksu wyborczego, ktéry jego zdaniem zostal w wymienionych przez niego
okregach wyborezych naruszony. Sam Sad Okregowy dostrzegt zreszta merytoryczng
warto§¢ tego zarzutu. Swiadczy o tym bowiem polemika zawarta w ostatnich
akapitach uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Ostatecznie jednak samo
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie uleglo zmianie z uwagi na brak dowodow
uzasadniajacych zarzut wadliwych kart wyborczych. Poza samymi twierdzeniami
zawartymi w protescie, ktore nie moga by¢ uznane za dowdd w sprawie,

dowodow nie przedstawil ani tez nie wskazal. Tym samym, mimo
podniesienia zarzutu skierowanemu przeciwko karcie do glosowania, protest w
dalszym ciagu nie zawieral wszystkich elementéw wymaganych trescig art. 392 § 2
k.w. Z tego powodu zostal przez Sad pierwszej instancji stusznie pozostawiony bez
rozpoznania.

Ostatecznie Sad Apelacyjny oddalil zazalenie mimo tego, ze
wyborca doprecyzowal w nim zarzuty przeciwko waznosci wyborom oraz ztozyt
wnioski dowodowe na ich potwierdzenie. Zdaniem Sadu odwolawczego takie
doprecyzowanie zarzutéw 1 dowodéw w postepowaniu odwotawczym  jest

niedopuszczalne z dwoch przyczyn. Pierwsza jest wyzej opisana szybko$¢ w



rozpoznaniu protestu skorelowana z obowigzkiem przedstawienia zarzutow i
dowodéw juz w samym protescie pod rygorem pozostawienia go bez rozpoznania,
przewidzianym w art. 393 § 2 k.w. Uzupetnianie brakéw protestu w zazaleniu, po
zapoznaniu sie z argumentacja sadu okregowego stanowi obejscie tego przepisu, ktory
w ten sposob stracitby swoje jurydyczne znaczenie przypisywane mu przez
ustawodawce. Ponadto, ustawodawca przewidzial rygor pozostawienia protestu bez
rozpoznania jedynie w sytuacji gdy w ogéle nie zawiera on zarzutow lub dowodow. W
takiej sytuacji dowody i zarzuty powolane w zazaleniu na postanowienie o
pozostawieniu protestu bez rozpoznania nie stanowityby uzupefnienia postgpowania
dowodowego (tego bowiem wczesniej nie bylo), a jego utworzenie od podstaw 1 to
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, co jest okoliczno$cig niepozadang z
punktu widzenia terminowodci rozpoznania protestu przez Sad Apelacyjny.
Postepowanie zazaleniowe jest co prawda postgpowaniem merytorycznym, ale co do
zasady nie przewiduje czynienia ustalef faktycznych w oparciu o samodzielne
postepowanie dowodowe sadu odwotawczego przeprowadzone w oparciu o dowody, z
ktorymi nie mogl zapoznaé si¢ Sad pierwszej instancji. Stad tez przedstawienie
dowodéw dopiero w postepowaniu przed druga instancjg podlega ograniczeniom,
ktoére zostaly przewidziane w postgpowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.), ale na mocy
art. 397 § 2 k.p.c. majg zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym. Art. 381 k.p.c.
ma, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zastosowanie takze w stosunku do postepowania o
stwierdzenie wazno$ci wyborow, gdyz zgodnie z art. 393 § 1 k.w.sad okregowy
rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu nieprocesowym, do ktérego — w
oparciu o art. 13 § 2 k.p.c., stosuje si¢ przepisy dotyczace postgpowania apelacyjnego
oraz zazaleniowego przewidzianego w postgpowaniu procesowym. Odnoszgc zatem
art. 381 k.p.c. do postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wybordéw nalezy
przytoczy¢ brzmienie tego przepisu, z ktorego wynika, ze sad drugiej instancji moze
poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postenowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikta pdznie;j.
Powyzsze uregulowanie wskazuje, ze skarzacy, ktory wnosi zazalenie, w ktdrym
domaga si¢ przeprowadzenia dowodéw i powotuje nowe fakty ma obowigzek

wykazaé, ze nie mégt ich przedstawi¢ w postepowaniu przed pierwszg instancjg. W



sprawie zainicjowane] zazaleniem nie budzi watpliwoscl, ze
wnoszgcy protest nie tylko mégl, ale mial prawny obowigzek wynikajacy z art. 392 § 2
k.w. powota¢ dowody i zarzuty w tej sprawie przed Sadem Okregowym, czemu jednak
nie zado$cuczynil. Sam skarzgcy tego nawet nie kwestionuje. W $rodku zaskarzenia
podaje bowiem, ze precyzuje zarzuty w zwiazku z argumentacja sadu pierwszej
instancji. Analiza pisma wskazuje, ze jego tre$¢ blizsza jest uzupelnieniu brakow
protestu, anizeli zazaleniu, ktore powinno zawieraé zarzuty skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu. W takim stanie prawnym oraz w S$wietle stanowiska skarzacego
przedstawionego w zazaleniu Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wnioski
dowodowe 1 zarzuty zawarte w zazaleniu nie mogg by¢ uwzglednione, gdyz sg
niedopuszczalne. Stanowig jedynie powolanie dowodoéw i twierdzen, ktdrych
nie podal w protescie.
W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia
i w takiej sytuacji — w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397

§ 2 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c., zazalenie to oddalil, o czym orzekl w sentencji




